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D er Weltklimarat hat gerade unmiss-
verständlich klargestellt, dass das
menschliche Leben auf der Erde

massiv bedroht ist, wenn das 1,5-Grad-Kli-
maziel nicht erreicht wird. In Berlin behar-
ken sich die Koalitionäre über den richti-
gen Weg aus der Klimakrise. Reinhard
Schneider, 54, Inhaber der mittelständi-
schen Wasch- und Putzmittel-Marke
Frosch, hält die Umweltpolitik für verlo-
gen und heuchlerisch.

SZ: Herr Schneider, Sie behaupten, fast
die Hälfte aller Führungskräfte in Unter-
nehmen würden den Umweltschutz
nicht ernst nehmen. Wie kommen Sie
darauf?
Reinhard Schneider: Das ist eine belastba-
re Zahl der Personalberatung Russell Rey-
nolds. Jede zweite Führungskraft betrach-
tet danach Umweltschutz nur als eine Art
„Image-Aufhübschung“. Faktisch tun sie
so gut wie nichts dafür. Und leider betrei-
ben inzwischen sogar Kommunen und gan-
ze Volkswirtschaften Greenwashing. Das
ist ein wichtiger Grund, warum wir gerade
dabei sind, das 1,5-Grad-Klimaziel zu ver-
passen.
Aber ist es nicht lobenswert, wenn alle
klimaneutral werden wollen?
Es gibt im Moment eine Art Rennen um die
Heiligsprechung zur Klimaneutralität. Nur
haben die Teilnehmer die Hürden ganz
weit heruntergeschraubt und rennen nicht
mal. Stattdessen kompensieren sie, indem
sie über Agenturen Bäume in fernen Län-
dern pflanzen lassen. Wie oft aufgeforstet,
wieder abgebrannt und wieder aufgefors-
tet wird, weiß niemand. Das ist wie mit
nachhaltigen Aktien, die in Wahrheit keine
sind: moderner Ablasshandel auf Kosten
der Umwelt. So wird Umweltschutz zu ei-
nem schicken Statussymbol, aber im Kern
ausgehöhlt.

Sie sind selbst Unternehmer, werfen an-
deren Firmen in Ihrem Buch „Die Ablen-
kungsfalle“ aber „perfide Methoden“
vor, mit denen diese Verbraucher täu-
schen. Woran machen Sie das fest?
Es gibt einige Tricks, mit denen Unterneh-
men etwas suggerieren, was nicht stimmt.
Bio-Plastik zum Beispiel halten die meis-
ten Menschen daher für abbaubar. Es ist
aber genauso schlecht wie Plastik aus Erd-
öl. Eine Flasche aus biogenem Plastik
braucht etwa 450 Jahre, bis sie in der Natur
zersetzt ist. „Bio-Plastik“ ist ein höchst irre-
führender Sammelbegriff.

Was soll an Bio-Plastik schlecht sein?
Entweder ist damit biogenes Plastik ge-
meint, das meistens in tropischen Regio-
nen aus Zuckerrohr gewonnen wird und
sich in der Natur genauso schlecht zersetzt
wie normales Plastik. Oder damit wird bio-
logisch abbaubares Plastik bezeichnet, das
sich zwar in der Natur schneller zersetzt.
Dennoch nicht in genügend kurzen Zeiträu-
men, wenn man nicht riskieren möchte,
dass die Plastikzersetzung bereits im Super-
marktregal stattfindet, weil dort die Bakte-
rien günstigere Bedingungen vorfinden.

Dafür gibt es jede Menge Start-ups, die
Plastik aus den Weltmeeren fischen und
es als Ocean Plastic recyceln. Das kann
man doch nur gut finden.

Ocean Plastic hat sehr wenig Sinn, wenn
man weiß, dass etwa 97 Prozent des Plas-
tiks in den Weltmeeren für den Menschen
nicht erreichbar sind. Es schwimmt zu tief
im Wasser, und es kostet viel Energie, Oce-
an Plastic zu sammeln. Zudem muss man
es mit Neuplastik aus Erdöl mischen, um
Produkte herstellen zu können. Die enthal-
ten dann nur einen kleinen Anteil Ocean
Plastic. Da wird leider oft geschummelt.

Gilt das auch für Plastikflaschen, die
„bis zu 25 Prozent“ recyceltes Material
enthalten sollen?
Wenn da „bis zu“ steht, kann der Wert weit
darunter liegen. Es sollte „mindestens“
draufstehen. Verbraucher sollten auch dar-
auf achten, ob die Marke vorher mit Green-
washing-Skandälchen aufgefallen ist.
Kann man sich wenigstens an Siegeln
orientieren?
Leider ist es eine zunehmende Herausfor-
derung, die relevanten von den irrelevan-
ten zu unterscheiden.
Wie erkennt man denn die relevanten?
Auf Websites wie Siegel-Klarheit.de kann
man schon erste Hinweise kriegen.
Erste Hinweise? Ist das alles nicht fürch-
terlich aufwendig?
Leider ja.

Ein Fall für den Gesetzgeber?
Ja, aber im Moment steuert Deutschland
beim Plastik gegen eine Kreislaufwirt-
schaft an. Zwei Steuern setzen Anreize in
genau die falsche Richtung: Die EU-Plastik-
steuer sollte Einwegplastik verteuern. In
vielen Ländern ist sie längst umgesetzt
worden und hat umweltschädliche Erdöl-
Plastikprodukte verteuert, außer in
Deutschland.
Wieso?
In Deutschland hat der Lobbyismus ge-
siegt. Der BDI, Deutschlands mächtigster
Lobbyverband, war dagegen. Jetzt wird die
Steuer zwar gezahlt, hat aber keine positi-
ve Lenkungswirkung. Denn sie wird aus
dem anonymen Steuerhaushalt beglichen
und nicht nur von den Inverkehrbringern
des umweltschädlichen Plastiks gezahlt.
Damit signalisiert die Regierung der Indus-
trie: Wir wollen gar nicht, dass Rezyklat
wettbewerbsfähig und günstiger wird. Wir
wollen, dass neue Erdölprodukte billig blei-
ben. Denn hier gibt es eine große Neuplas-
tik-Industrie.
Und die zweite Steuer?
Das ist die gute alte Mineralölsteuer. In
Deutschland sind alle Weiterverarbei-
tungsarten von Rohöl mit dieser hohen Mi-
neralölsteuer belastet, Benzin, Diesel,

Heizöl – nur neues Plastik nicht. Das
kommt einer versteckten Subventionie-
rung gleich, obwohl Neuplastik umwelt-
schädlich ist.
Hindern die verschiedenen Lobbys die
Regierung also daran, die Politik ökolo-
gisch auszurichten?
Leider ja, Politiker bekommen den Groß-
teil ihrer Informationen nicht von der un-
abhängigen Wissenschaft. Sondern, wenn
schon von Wissenschaftlern, dann nur von
denen, die im Schlepptau der Lobbyisten
zwar als unabhängig vorgestellt werden,
aber meist nicht unabhängig sind. Weil sie

etwa auf der Payroll der entsprechenden
Industrie stehen und deren Interessen ten-
denziös darstellen. Dann stellt die Politik
die Rahmenbedingungen nicht mehr so
ein, dass sie umweltfreundlich sind, son-
dern dass die alten Technologien mit gerin-
gen Abänderungen weiterarbeiten. Das ist
für Firmen immer am attraktivsten.

Ein Beispiel?
Es gibt einen „Mittelständler“ in Ludwigs-
hafen mit vier Buchstaben …
… BASF …
… der baut 2600 Arbeitsplätze in Europa
und Deutschland aus Kostengründen ab,
während er gleichzeitig zehn Milliarden Eu-
ro in einer Autokratie, in China, investie-
ren will, um dort umweltschädliches Ein-
wegplastik mit chinesischem Energiemix
herzustellen. Das ist so ziemlich der kohle-
lastigste aller Energiemixe in der Welt.
Gleichzeitig möchte man aber noch irgend-
wie grün daherkommen und sagt, na ja,
wenn wir Unmengen von Grünstrom in
Deutschland hätten, dann könnten wir
auch synthetische Kraftstoffe herstellen,
damit der Verbrenner weiterläuft. Und, lie-
be Regierung, wenn du uns neue Umwelt-
auflagen machst, dann werden weitere Ar-
beitsplätze abgebaut.

Andererseits sind Unternehmen die
Grundlage unseres Wohlstands. Wollen
Sie uns denn zurück ins Mittelalter kata-
pultieren?
Das ist das gängige Gegenargument. Nein,
will ich natürlich nicht. Es geht um Kreis-
laufwirtschaft. Die ist in viel mehr Bran-
chen möglich, als die meisten denken.

Und sie ist der Königsweg. Wie weit sie
funktionieren kann, entscheidet sich an
der Frage, ob der eingesetzte Rohstoff in
Menge und Qualität mit möglichst wenig
Energie im geschlossenen Kreislauf gehal-
ten werden kann. Wenn ja, gut. Es gibt
aber auch Fälle, bei denen ganz am Anfang
extrem viel Energie verbraucht wird und
die Rückführung in den Kreislauf nicht
möglich ist. Bei Langstreckenflügen zum
Beispiel. Da hilft es nur, etwas weniger
Fernreisen zu machen. Sonst müsste man
genauso viel Energie wieder reinstecken,
um aus dem freigesetzten CO2 wieder Flug-
benzin zu machen.

Sie kritisieren die Konkurrenz und Liefe-
ranten hart, verkaufen aber selbst Kon-
sumgüter aus Plastik. Welchen Vorteil er-
hoffen Sie sich dadurch?
Ich erhoffe mir dadurch eine breiter ange-
legte Erkenntnis der Öffentlichkeit, dass
Recyclingplastik das ideale Kreislaufmate-
rial unserer Zeit sein kann, wenn man nur
konsequent richtig damit umgeht. Das be-
deutet, dass Altplastik durch Weglassen

der Einfärbung und nicht recycelbarer
Verbundstoffe allein schon wegen des
niedrigen Schmelzpunktes mit deutlich
weniger Energie in eine neue Verpackung
umgeformt werden kann als Glas, Blech
oder Aluminium.

Wie bringt man gerade auch Großkon-
zerne dazu, wirklich nachhaltig zu wirt-
schaften?
Sie müssen daran gemessen werden, wie
sie faktisch Ressourcen im Produktions-
prozess schonen. Bisher reichen Lippenbe-
kenntnisse aus. Die geltenden ESG-Krite-
rien, Umwelt, Soziales und Unternehmens-
führung, bringen kaum etwas. Es muss un-
angemeldete Audits vor Ort in der Indus-
trie geben, und zwar von erwiesenen Nach-
haltigkeitsexperten der jeweiligen Bran-
che. Und Innovationsprozesse müssten an-
deren zugänglich gemacht werden. Es
darf nicht mehr statthaft sein, dass Unter-
nehmen andere über Sperrpatente davon
abhalten, sinnvolle Technologien auch zu
nutzen.

Es gibt doch Klauseln, dass ein Patent
erlischt, wenn man es nicht selber nutzt.
Auch dagegen gibt es einen Trick: Wenn
man das Patent nur minimal nutzt, um so
den Patentschutz aufrechtzuerhalten, die
Technologie aber bewusst dahinkümmern
lässt. So dienen Patente nur dazu, andere
auszuschließen, und das 20 Jahre lang.
Würden Konzerne über so lange Zeiträu-
me täuschen wollen?
Heute kann man in unserer schnelllebigen
Zeit viel schneller mit einem Know-how-
Vorsprung Gewinne machen als früher.
Der Patentschutz muss deshalb verkürzt
werden, erst recht da, wo es unter den Nä-
geln brennt, in Umwelttechnologien, der
Volksgesundheit und allem, was drin-
gendst im öffentlichen Interesse notwen-
dig ist.
Kann man als Verbraucher denn gar
nichts machen?
Doch, mein Credo ist: Leute, ihr habt eine
enorme Macht mit eurem Geldbeutel,
nutzt sie. Die Nachfrage ist die stärkste
Kraft, der sich die Industrie immer unter-
werfen muss. Die Industrie kann nicht an
der Nachfrage vorbeiproduzieren.
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„Leute, ihr habt eine enorme Macht
mit eurem Geldbeutel, nutzt sie“

Viele Firmen täuschen Verbraucher mit „perfiden Methoden“, findet Reinhard Schneider, Inhaber der
Marke Frosch. Wie Kunden diese erkennen und warum Umweltschutz kein schickes Statussymbol sein darf
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